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ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Zgodnie z art. 92 ust. 1 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo ramowien publicznych.),
Powiatowy Urzad Pracy w Gliwicach przesyla informacj¢ nt. wyboru najkorzystniejszej
oferty w postgpowaniu Nr SZ-IRP-1F-381-1/2013 o udziclenic zamowienia publicznego
prowadzonego w trybic przetargu nieograniczonego w zakresie przeprowadzania szkolen
grupowych dla oséb uprawnionych. zarejestrowanych w Powiatowym Urzg¢dzie Pracy
w Gliwicach, finansowanych ze $rodkow Funduszu  Pracy oraz  wspotfinansowanych
ze $rodkow Europejskicgo Funduszu Spolecznego.

I. W ezeSci 1 zamowienia:

1. Najkorzystniejszg oferte zlozylo:
Biuro Adaptacji Zawodowej
INWESTOR 2000
ul. Barlickiego 12/6
44-100 Gliwice

Liczba uzyskanych punktow w poszezegolnych kryteriach oceny ofert:
Koszt szkolenia -30 pkt,

Lokalizacja szkolenia - 30 pkt.

Certyfikat jakosci ustug - 0 pkt,

Gwarancja— 30 pkt,

aczna suma punktow 90 pkt.

Uzasadnienie wyboru:

Wykonawea spelnia wszystkie warunki okreslone w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zaméwienia, zaoferowal najkorzystniejsze warunki $wiadczenia  przedmiotowych
uslug zdobywajqce najwyzszq liczbe punkiow.

2. W przedmiotowym postgpowaniu oferte zlozyt rowniez nastepujacy Wykonawca:
Zaktad Doskonalenia Zawodowego w Katowicach
Ul. Krasinskiego 2
40 - 952 Katowice

Oferta ww. Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 6

Ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010r. nr 113, poz.759 z poézn. zm.).
zasadnienie:

Oferta ww. Wykonawcy nie spelnia warunkéw udzialu w postepowaniu okreslonych

w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia - w Rozdziale 1V pkt 1 d SIWZ oraz

w Rozdziale V pkt 5 SIWZ, a takze zawiera bledy w obliczeniu ceny.



"
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Termin zawarcia umowy: Nic krotszy niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia
0 wyborze najkorzystniejszej oferty — 7z godnie 7 art. 94 ust. | pkt. 2 Ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.

I1. W czesci 2 zamowienia:

I

L

Najkorzystniejszg oferte ztozylo:
Biuro Adaptacji Zawodowej
INWESTOR 2000

ul. Barlickiego 12/6

44-100 Gliwice

Liczba uzyskanych punktow w poszczegolnych kryteriach oceny ofert:
Koszt szkolenia - 30 pkt.

Lokalizacja szkolenia - 30 pkt.

Certyfikat jakosci ustug - 0 pkt.

Gwarancja- 30 pkt.

Laczna suma punktow — 90 pkt.

Uzasadnienie wyboru:

Wykonavwea spelnia swszystkie warunki okreslone w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowicnia, zaoferowal najkorzysmiejsze warunki - $wiadc-enia przedmiotonyeh
ustug zdobywajqe najwvzs=q liczhe punkiow.

W przedmiotowym postepowaniu oferte zlozyl rowniez nastepujacy Wykonawca:
Zaklad Doskonalenia Zawodowego w Katowicach

UL Krasinskiego 2

40 - 952 Katowice

Oferta ww. Wykonawcey zostala odrzucona na podstawic art. 89 ust. | pkt 2 i pkt 6
Ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 7 2010r. nr 113. poz.759 7 pézn. 7zm.).
Uzasadnienie:

Oferta yww. Wykonawey nie spelnia warunkow ud=ialu w postegpoyvanin okreslonych
w Specyfikacyi Istotnveh Warunkovw Zamowienia - v Rozd=iale IV pkt 1 d SIWZ oraz
W Rozdziale V pkt 5 SIWZ. a takze zawicra bledy w obliczeniu ceny

Termin zawarcia umowy: Nie krotszy niz 5 dni od dnia prrzestania zawiadomienia
o wyborze najkorzystniejszej oferty - z godnic z art. 94 ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo
zamowien publicznych.

I11. W czesei 3 zamowienia:

1.

Najkorzystniejszg oferte zlozyta:
Slaska Fundacja Wspierania
Przedsigbiorczosci

ul. Zwyciestwa 36

44-100 Gliwice

Liczba uzyskanych punktow w poszczegdlnych kryteriach oceny ofert:
Koszt szkolenia —30 pkt,

Lokalizacja szkolenia - 20 pkt,

Certyfikat jakosci ustug - 10 pkt,

Doswiadczenie i kwalifikacje kadry - 20 pkt,

Konsultacje — 20 pkt

L.aczna suma punktéw — 100 pkt.




Uzasadnienie wyboru:

Wykonawea spelnia wszystkie  warunki — okreslone  w  Specyfikacji - Istotnych
Warunkow — Zamowienia, — zaoferowal  najkorzysiniejsze  warunki — Swiadezenia
przedmiotowych uslug zdobywajqc najwyzszq liczhe punkiow.

2. W przedmiotowym post¢powaniu oferte zlozyli rownicz nastepujacy Wykonawcy:

a)

FSE CONSULTING

Beata St¢pnicka Barczyk

UL Sienkiewicza 9/4

41-200 Sosnowiec

Oferta ww. Wykonawcy zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010r. nr 113. poz.759 z pézn. zm.).
Uzasadnienie:

Oferta . Wykonawey nie spelnia warunkow ud=ialu v postepowaniu okreslonych
w Specyfikacyi - Istotnyeh  Warunkovw  Zamowienia - Wykonawea nie  udzielil
odpowiedzi na wezwanie o uzupelnienic dokumentow. z ktérym Zamawiajqcy
owrocil si¢ zgodnie = art. 26 ust. 4 Ustawy PZP.

b) Zaklad Doskonalenia Zawodowego w Katowicach

¢)

Ul. Krasinskiego 2

40 - 952 Katowice

Oferta ww. Wykonawcy zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. | pkt 2 Ustawy
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2 2010r. nr 113, poz.759 7 pozn. /).
Uzuasadnienie:

Ofertaww. Wykonawey nie spelnia swarunkdw ud=zialu w postepowaniu okreslonyeh
w Specyfikacyi Istotnych Warunkdw Zamawienia - vw Rozdziale 1 pkt 3 SIW/

Konsorcjum firm:
— Osrodek Szkolen Zawodowych .DIAGNO - TEST™ Sp. 7 0.0.
Ul Swierczyny 72, 41-400 Mystowice
— Niepubliczne Centrum Ksztalcenia Ustawicznego Sp. z 0.0.
UL Plac Wolnosci 7. 41-400 Myslowice
Oferta ww. Wykonawcy zostata odrzucona na podstawic art. 89 ust. | pkt 2 Ustawy
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010r. nr 113, poz.759 z pdzn. zm.).
Uzasadnienie:
Oferta ww. Wykonawcey nie spelnia warunkow udzialu w postepowaniu okreslonych
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia - w Rozdziale 1V pkt 1 d SIWZ.

d) Park Naukowo — technologiczny ..TECHNOPARK GLIWICE” Sp. z 0.0.

Ul Konarskiego 18c, 44-100 Gliwice

Oferta ww. Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010r. nr 113, poz.759 z p6zn. zm.).
Uzasadnienie:

Oferta ww. Wykonawcy nie spelnia warunkéw udzialu w postepowaniu okreslonych
w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia - w Rozdziale 1V pkt 1 d SIWZ
oraz stwierdzono brak zalqcznika nr 7 do SIWZ,

3. Termin zawarcia umowy: Nie krotszy niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia
o wyborze najkorzystniejszej oferty — z godnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.
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W czesci 4 zamowienia:

1.

[\

Najkorzystniejsza oferte ztozylo:

P.P.H.U. ,ALBERTINA” Bozena Kmita
ul. Jaworznicka 28

41-208 Sosnowiec

Liczba uzyskanych punktow w poszezegolnych kryteriach oceny ofert:
Koszt szkolenia —50 pki.

Lokalizacja szkolenia — 40 pkt,

Certyfikat jakosci ustug - 0 pkt,

Lgczna suma punktdow — 90 pkt.

Uzasadnienie wyboru:

Wykonwwea  spelnia wszystkie  warunki — okreslone  w Specyfikacji - Istotnych
Warunkow — Zamowienia,  zaoferowal  najkorzystniejsze  warunki — $wiadczenia
przedmiotowych uslug zdobywajqe najpwyzszq liczhe punktow.

- W przedmiotowym post¢powaniu ofertg ztozyli rowniez nastgpujacy Wykonawcey:

a) Osrodek Szkolenia Kicrowcow .ROMA™
Dartusz Garstkowiak
ul. Witczaka 51/2
41-902 Bytom

[.iczba uzyskanych punktow w poszezegolnych kryteriach oceny ofert:
Koszt szkolenia -49.03 pkt.

[.okalizacja szkolenia — 40 pkt.

Certyfikat jakosci ustug - 0 pkt.

Laczna suma punktdéw - 89.03 pkt.

b) Liga Obrony Kraju
Osrodek Szkolenia Kicrowcow
Ul. Korfantego 6
44-100 Ghwice

Oferta ww. Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 1 pkt 6
Ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U.z2010r. nr 113. poz.759 z pozn.
Zm.).

Uzasacdnienie:

Oferta ww. Wykonawey nie spelnia warunkow udzialu w postepowaniu okreslonych
w Specyfikacji Istotnych Warunkovw Zamdwienia - w Rozdziale 1V pkt 1 d SIWZ,
a takze zawiera bledy w obliczeniu ceny.

c) TOM Doradztwo i Szkolenia
Kazimierz Cudek
Ul. Wroctawska 23/2, 44-100 Gliwice
Adres korespondencyjny - Ul. Jana Pawta 11 13, 44-100 Gliwice

Oferta ww. Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Ustawy
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010r. nr 113, poz.759 z pézn. zm.).
Uzasadnienie:
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Oferta ww. Wykonawcy nie spelnia warunkéw udzialu w post¢powaniu okreslonych
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia - zawiera bledy w obliczeniu
ceny.

Termin zawarcia umowy: Nie krotszy niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia
o wyborze najkorzystniejszej oferty - z godnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo
zamowien publicznych.

W ¢zesci S zamoéwienia:

1.

Najkorzystniejsza oferte zlozyt:
Osrodek Szkolen Zawodowych
»DIAGNO - TEST” Sp. z o.0.
ul. Swierczyny 72

41-400 Myslowice

Liczba uzyskanych punktow w poszezegolnych kryteriach oceny ofert:
Koszt szkolenia —44.93 pkt.

Lokalizacja szkolenia - 40 pkt.

Certyfikat jakosci uslug - 10 pkt.

Lgczna suma punktow — 94.93 pkt.

Uzasadnienie vwyhoru:

Wykonavwea  spelnia wszystkie  warunki — okreslone Specviikacji - Istotnych
Warunkow — Zamowienia, — zaoferowal  najkorzystniejsze  warunki - $wiadc=enia
prezedmiotovwych usiug zdobywajqe najwyzszq liczhe punkiow.

. W przedmiotowym postgpowaniu ofertg zlozyli rdwniez nastepujacy Wykonawcy:

a) Osrodek Szkolenia Kierowedw . ROMA™
Dariusz Garstkowiak
ul. Witczaka 51/2
41-902 Bytom

Liczba uzyskanych punktow w poszezegolnych kryteriach oceny ofert:
Koszt szkolenia — 47.44 pkit.

Lokalizacja szkolenia — 40 pkt,

Certyfikat jakosci ustug - 0 pkt.

Laczna suma punktow — 87.44 pkt.

b) P.P.H.U. .ALBERTINA" Bozena Kmita
ul. Jaworznicka 28
41-208 Sosnowiec

Liczba uzyskanych punktow w poszezegolnych kryteriach oceny ofert:
Koszt szkolenia —50 pkt,

Lokalizacja szkolenia — 40 pkt,

Certyfikat jakosci ustug - 0 pkt.

Laczna suma punktow — 90 pki.

c) Liga Obrony Kraju
Osrodek Szkolenia Kierowcow
Ul. Korfantego 6

L
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Oferta ww. Wykonawcy zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010r. nr 113, poz.759 z p6zn. zm.).
Uzasadnienie:

Oferta wyw. Wykonavey nie spelnia warunkovw ud=zialu w postepowaniu okreslonych
w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia - zawiera bledy w obliczeniu
ceny.

Termin zawarcia umowy: Nie krétszy niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia
o wyborze najkorzystniejszej oferty - z godnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo
zamdwien publicznych.

VI. W ezesScl 6 zamowienia:

1.
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Najkorzystniejsza ofertg zlozyl:

Osrodek Szkolenia Kierowcow ,,ROMA”
Dariusz Garstkowiak

ul. Witczaka 51/2

41-902 Bytom

Liczba uzyskanych punktow w poszczegolnych kryteriach oceny ofert:
Koszt szkolenia — 30 pkt.

[.okalizacja szkolenia — 30 pkt.

Certyfikat jakosci ustug - 10 pkt.

Baza sprzgtowa - 0 pkt

Laczna suma punktow — 70.00 pkt.

Uzasadnienie wyboru:

Wykonwwea  spelnia swszvstkic  warunki— okreslone  w Specyfikacji - Istotnych
Warunkow — Zamowienia,  zaoferowal — najkorzvsinicjsze  vwarunki — Swiadczenia
przedmiotowych uslug zdobywajge napwyzszq liczbe punktiw.

. W przedmiotowym postepowaniu ofertg zlozyl réwniez nastepujacy Wykonawca:

Liga Obrony Kraju

Osrodek Szkolenia Kierowcow
Ul Korfantego 6

44-100 Ghiwice

Oferta ww. Wykonawcy zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Ustawy

Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010r. nr 113, poz.759 z p6zn. zm.).
zasadnienie:

Oferta ww. Wykonawcy nie spelnia warunkéw udzialu w postepowaniu okreslonych

w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia - zawiera bledy w obliczeniu ceny.

. Termin zawarcia umowy: Nie krotszy niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia

o wyborze najkorzystniejszej oferty — z godnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo
zamowien publicznych.,

22 marca 2013r.

Marek Kuzniewicz — Dyrektor PUP
(Data, podpis i pieczg¢ Dyrektora PUP Gliwice
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